Dat nooit meer …
Na het gruwelijke heengaan van Julie en Melissa, de witte wandelingen en de veroordeling van Marc Dutroux, schreeuwden politici hoog en luid:
“Dat nooit meer!”
Maar niet zolang erna, werd er een nieuwe serial killer aangehouden. Michel Fourniret! Zo konden verschillende ouders of familieleden van zijn slachtoffers eindelijk rust vinden.
“Dat nooit meer!”
Ondanks de verbetering van de gerechtelijke instanties en de politie diensten, stopte het geweld niet. Integendeel. Op 12 april 2006, in de Brusselse metro, vond de jonge, levenslustige Joe zijn einde omdat hij zijn mp3 niet wilde afgeven. De daders waren nauwelijks ouder dan hij en één van hen stak hem brutaal neer. Meerdere messteken, maar hij beweerde dat hij nooit het plan had om te doden. Gans het land was diep geschokt, terwijl politici nieuwe beloften uitbazuinden en de pers de woorden van weleer herhaalde:
“Dat nooit meer!” Maar amper een maand later doodde een jonge man in het Antwerpse een kind en zijn oppas, een jonge, Maleisische vrouw. Rassenhaat! En opnieuw hoorden we uit alle media en politieke hoeken het woedend geschreeuw:
“Dat nooit meer!”
Tien jaar na het verdwijnen van Julie en Melissa, op 11 juni 2006, verdwenen in het Luikse opnieuw twee kinderen. Nathalie en Stacy. Zeventien dagen later ontdekte men hun lichaampjes in een rioleringssysteem. Kort daarop werd een verdachte aangehouden. 
Niet mogelijk. De man was geen onbekende voor het gerecht. Na een veroordeling voor verschillende delicten van pedofiele aard, werd hij voor deze zwakheden naar een instelling in behandeling gestuurd, waar hij zeer snel en op onverklaarbare wijze ontslagen werd. Hij was een recidivist zoals Marc Dutroux, al bleef hij hardnekkig de hem ten laste gelegde feiten ontkennen. 
Als de ministers de woorden dat nooit meer terug in de mond namen, klonk het vals en niemand geloofde hen nog. 
Sinds maanden brengt de media ons dagelijks verslagen van geweld. Tegenover chauffeurs van de publieke transportmiddelen. In Aywaille werd er iemand vermoord, enkel om zijn wagen te kunnen stelen. Een andere werd ’s nachts, na een ruzie, voor een herberg doodgeschoten terwijl zijn zoon zwaar verwond werd en nooit meer zal kunnen lopen. De dader werd vrijgelaten in afwachting van zijn proces. 
“Dat nooit meer!”
En de politici verschenen een voor een op de beeldbuis. Propaganda voor de naderende verkiezingen. 
Iedereen heeft alles gedaan wat mogelijk was, want de maat was vol, zegden ze unaniem. Wat dat mogelijke ook mocht zijn.
“Dat nooit meer!”
En deze drie woorden klinken alsmaar valser in onze oren.
We leven in een democratie, zo staat geschreven. Maar moet die niet instaan voor onze veiligheid? 
Iedere burger is gelijk voor de wet, geniet dezelfde rechten en plichten, en dat geldt ook voor delinquenten en misdadigers. De gebeurtenissen bewijzen het! 
Een van de vermoedelijke daders van Joe was minderjarig en justitie moest ten koste van alles zijn rechten verdedigen, zelfs al beledigde zij daarbij de gevoelens van de slachtoffers. De ouders en familieleden, nog steeds in diepe rouw gedompeld, kregen een nieuwe slag in het gezicht toegediend. De gerechtelijke instanties gaven de vermoedelijke dader koudweg de toelating om een voetbalmatch te bekijken en achteraf bowling te gaan spelen. 
Is dat de manier om zijn berouw te tonen? Is dat de democratische gerechtigheid? 
Of ze nu een rood, groen of blauw plunje dragen, iedereen schreeuwde nog steeds:
“Dat nooit meer!”
Maar wat is daar in godsnaam verkeerd aan? Dat maakt toch deel uit van ons gerechtelijk systeem, verzekeren ons de magistraten en de politici verontwaardigd. De vermoedelijke dader heeft ook zijn rechten, en we moeten nu toch niet gaan overdrijven? Zij begrijpen onze verbolgenheid blijkbaar niet.
Wij hebben ook gevoelens en wij schreeuwen unaniem:
“Dat nooit meer!”
Een chauffeur werd overvallen en moest in het ziekenhuis opgenomen worden. Tot onze ontsteltenis en die van het slachtoffer vernamen we kort daarop dat de auteur van het geweld al vrijgelaten was. 
Stel je voor, dit is volledig normaal in ons humanitair rechtssysteem. De delinquent heeft ook zijn rechten. 
En de ministers verschenen terug op de beeldbuis en deden de belofte om er alles aan te doen om deze jonge misdadigers te helpen, zodat ze opnieuw in de maatschappij zouden kunnen losgelaten worden. Vreemd dat hun neus daarbij niet langer werd. Wat zijn onze politici humaan, maar wie helpt er de slachtoffers en de rouwende familieleden? 

Hoe zou een politicus zich wel voelen, moest op zekere dag zijn of haar zoon of  dochter het slachtoffer worden van een jonge nietsnut, een seksmaniak. Zou justitie deze minderjarige ook zo snel op vrije voeten zetten en zijn rechten respecteren? 

Ik voer zeker geen oppositie tegen de voorstellingen om zondaars te helpen, maar dat men eerst en vooral de gevoelens van de slachtoffers en familieleden respecteert. Wie zal er hen helpen om de kosten van de geleden schade te dragen, de erelonen te betalen voor hun noodzakelijke advocaten die hun rechten zullen moeten verdedigen, zonder te spreken over de psychologische steun die ze zullen nodig hebben om het zware verlies te boven te komen?
Onze politici verzekeren ons dagelijks dat zij alles doen om het leven van de gevangenen zo aangenaam mogelijk te maken en hen een psychologische bijstand te bieden. Nochtans zal dat niet verhinderen dat er een groot aantal later zal recidiveren, nieuwe slachtoffers zal maken en voor nieuw leed zorgen. Wij houden vol en schreeuwen vastberaden:
“Dat nooit meer!”
Denken de leiders van het land wel genoeg aan de onschuldigen, aan alle jongeren die een vreedzame toekomst willen opbouwen in een veilige maatschappij! Wij burgers betalen belastingen en wij stemmen voor onze politieke vertegenwoordigers opdat zij onze democratie en een veilige maatschappij zouden waarborgen!
Een veroordeelde krijgt vroeg of laat zijn vrijheid terug, in tegenstelling tot de familieleden van zijn slachtoffer(s), want die hebben levenslang gekregen. Ons systeem, hoe voorbeeldig het ook mag zijn, bekommert zich te weinig om de veiligheid van de niet-criminele bevolking!
Geen enkel kind wordt als misdadiger geboren. Het sociaal milieu waarin het opgroeit en de genoten opvoeding in familie en school, zullen beslissend zijn voor de latere levensweg. Benadeelde families zullen gemakkelijker delinquenten en criminelen voortbrengen dan de rijkere. 
Beter voorkomen dan genezen!
Waarom het onderricht niet herzien en ervoor zorgen dat iedereen dezelfde scholarisatie krijgt? Waarom geen recreatie en opvangcenters voor de jeugd bouwen? Alvorens die de kans krijgt het verkeerde pad te bewandelen? Een voorstel? Maak sportverenigingen toegankelijk voor alle bevolkingsgroepen van om even welk sociaal milieus afkomstig en draag er zorg voor dat diegenen die hun bijdrage niet kunnen betalen daar toch kunnen opgenomen worden. Natuurlijk in de veronderstelling dat de basis opvoeding in de familie ook correct verloopt.
Of verkiest men dat de criminelen een gefavoriseerde behandeling krijgen in de vorm van een modern en comfortabel ingerichte cel, uitgerust met kleurentelevisie, spelconsole, video's, computer, internet en wat nog meer. Ze laten uitgaan, cinema’s bezoeken of voetbal zien, zodat ze het contact met de buitenwereld niet verliezen. Maar wel onder begeleiding. Binnenkort zullen diegenen die door armoede gedoemd zijn op straat te leven alles doen om in een van die reformeerde cellen terecht te komen!
De criminaliteit stijgt, al probeert men ons het tegendeel te bewijzen. Sla om het even welke krant open en tel dagelijks het aantal agressies, moorden, inbraken, overvallen en nog zoveel meer. Je kunt er een aparte bladzijde mee vullen. De criminaliteit daalt, maar de cellen zitten overvol en er is geen plaatst meer. 
Zitten er dan onschuldigen opgesloten?
“Dat nooit meer!”
Telkenmaal er iets gebeurt, beloven politici om meer middelen vrij te maken, maar in andere debatten hoor je dan hoe de financies een enorm deficit aantonen, een fameus zwart gat van miljoenen euro. Na al die jaren hoor je plots dat er honderden agenten ontbreken of dat er te weinig voertuigen beschikbaar zijn. Zo nu en dan hoor je met ontsteltenis dat men een paar delinquenten kort na hun aanhouding terug heeft vrijgelaten omdat er plaatsgebrek in de gevangenissen is. 
Verder hoor je ook nog dat de administratie te weinig personeel heeft om alle PV’s te behandelen, zodat die dan na een jaar vervallen. 
“Dat nooit meer!”
Een belangrijke vraag voor de politici, om het even wat ze al dan niet willen reformeren: wanneer kunnen we eindelijk weer eens in alle veiligheid alleen door een park of stad wandelen, zowel bij daglicht als in de nacht? Wanneer mogen we onbezorgd onze kinderen alleen naar school laten wandelen, zonder dat ze in publieke plaatsen zoals de trein, de bus, de metro, de stations, lastiggevallen of ontvoerd worden?
“Dat nooit meer?”
De politie raadt ons zelfs aan om geen enkele tegenstand te bieden als een booswicht ons eigendom wil stelen. Voor ons eigen welzijn! Per slot van rekening is de politie daar om de dieven en andere boosdoeners te vatten en voor het gerecht te slepen. Als er ons iemand zwaar verwondt of vermoordt, dan mogen we er gerust op zijn dat het gerecht de dader zal vatten en veroordelen, al duurt dat twintig jaar en meer. 
Alsjeblieft, laat ze jouw handtas stelen, de mp3, de nieuwe VTT waar je zo trots op bent, de sportzak, de wagen… 
Een buschauffeur werd getreiterd en gaf zijn belager die een mes had getrokken een paar harde klappen. 
Neen, dat mag je zeker niet doen. 
Hij werd aangehouden en na een verhoor bleef hij zelfs in hechtenis. Hij was een gevaar voor de (criminele) maatschappij geworden en de mogelijkheid bestond dat hij nog andere delinquenten zou verwonden. Justitie wilde juist aantonen dat zij het niet zou toelaten dat er iemand zelf het recht in handen nam. Een vader stuurde men wekenlang in de gevangenis, terwijl er zoveel slechteriken, nadat ze bussen onveilig maakten en burgers ineensloegen, meteen op vrije voeten kwamen. Gebrek aan plaats, heet dat. 
Ik keur iedere vorm van geweld af, maar ik ben ervan overtuigd dat die vader die morgen zeker niet naar zijn werk is vertrokken met de bedoeling om iemand een rammeling te geven. 
Is onze democratie niet schoon? Ik geloof eerder dat er dringend verandering nodig is. 
Hoewel er sinds de zaak Julie et Melissa positieve reformen doorgevoerd werden (onze ministers zijn er fier op om dat steeds maar te herhalen), blijft de criminaliteit verder aangroeien en de burger voelt zich helemaal niet veilig meer. De wetsdienaars die ons moeten beschermen hebben de middelen niet meer om de situatie het hoofd te bieden. Daarom moeten we ons laten verkrachten, overvallen, bestelen want zolang ons leven niet echt in gevaar is, mogen we geen geweld gebruiken! Doen we dat toch en we kwetsen per ongeluk de booswicht, dan mogen we even de gevangenis in, op beschuldiging van slagen en verwondingen. De wet laat niet toe dat we gewelddadig worden.
“Dat nooit meer!”
Deze drie woorden betekenen niets, maar ze vormen een kosteloze geruststelling, kalmeren de gemoederen en zij geven ijdele hoop. Het ziet er naar uit dat onze leiders in hun diepste binnenste hopen dat het uitspreken ervan volstaat om ons de horror uit het verleden te doen vergeten, en dat het niet zo snel meer opnieuw zal gebeuren…
“Dat nooit meer!”
Onlangs in Luik werd er een jonge huisvader door een achttienjarige delinquent neergeschoten. De jongeling had al het een en het ander op zijn kerfstok. Een paar dagen voordien had hij een revolver gekocht en een juwelierszaak overvallen. Zijn appartement gebruikte hij als schietstand, oefende er met zijn wapen en gebruikte daarbij de muren als schietschijven. Door het lawaai gealarmeerd, doken de huiseigenaar en een huurder op. Ze wilden uitleg en de huisbaas ging de politie bellen. De huurder begreep wellicht het gevaar niet en even later ging er een schot af. Bang. Een kogel door het hart zette een familie in de rouw. De jongeman had ook al als minderjarige een slachtoffer gemaakt. Amper meerderjarig geworden, herhaalde hij zonder aarzelen zijn bloedig exploot. Om te vluchten, al wist hij dat zijn identiteit bekend was. 
Iedereen blijkt nu bezorgd om dat jonge ventje. Stel je voor, hij heeft nog heel zijn leven voor zich. 
Hoeveel beroemde advocaten staan er niet klaar om zijn zaak te verdedigen? Het schot ging vanzelf af, dus moet het een ongeval geweest zijn. Gemakkelijke zaak. 
Wie bekommert er zich om de weduwe, de drie weesjes en de naaste familie van de dertigjarige? Zal er ook een advocaat opduiken en gratis zijn diensten aanbieden zodat gerechtigheid kan geschieden? 
Wordt het niet zo stilaan tijd dat de wetten van Napoleon veranderd worden zodat die eindelijk toelaten dat er in onze moderne maatschappij opnieuw gerechtigheid geschiedt? Of moeten wij blijven aanvaarden dat brave burgers en belastingbetalers dagelijks het slachtoffer worden van gewelddaden? Moeten wij nog zwijgen als onze financiële bijdrage aan de staat gebruikt wordt om misdadigers goed te behandelen, hun leven in een cel draaglijk te maken, opdat ze zo snel mogelijk terug buiten staan en kunnen herbeginnen?
Het is meer dan tien jaar geleden dat de woorden dat nooit meer op alle TV plateaus, in alle kranten en door alle politici werden gebruikt om duidelijk te maken dat de tolerantiegrens bereikt was, dat de maat vol was. Sindsdien is het geweld nog toegenomen. Het is een feit dat onze maatschappij met de dag gewelddadiger wordt. Wie durft er nog ’s nachts alleen door Luik, Brussel, Charleroi en zovele andere steden en dorpen wandelen? 
Dat nooit meer, is een illusie geworden terwijl men zich moet afvragen of de huidige wetten nog wel gerechtigheid garanderen.
Conclusie
Het is een complex onderwerp. Ik heb in dit artikel een samenvatting gegeven van wat heel wat mensen denken, ikzelf inbegrepen. Het gaat hem er niet om dat iedereen die een fout maakt meteen op het schavot moet, maar de burger heeft het recht om in een veilige maatschappij te leven. Indien dat niet kan, dan is er ergens een probleem dat moet opgelost worden en dat doet men zeker niet door misdadigers vroegtijdig los te laten omdat er te weinig plaats is. Een volwassene is verantwoordelijk voor zijn daden en ik spreek over diegenen die welbewust een misdaad plegen. Iemand die bij een toevallige vechtpartij iemand doodt, is niet te vergelijken met een pedofiel die verkracht en moordt. Iedereen kan een fout maken, maar een recidivist heeft al een tweede kans gekregen. Meestal ontdekt men dan ook dat een recidivist, de eerste maal een kleine misdaad beging maar nu bewust een moord begaat omdat hij denkt zo zijn sporen te wissen en om niet opnieuw in de gevangenis te moeten, een omgeving die hij nu wel kent.
Indien een familielid van een (dodelijk) slachtoffer zich burgerlijke partij stelt, heeft zij tevens zware, gerechtelijke kosten zelf te dragen. De dagelijkse erelonen van een advocaat voor een Assisenzaak zijn zeer hoog. Zelden vind een slachtoffer een advocaat die hem gratis zal vertegenwoordigen! Dutroux, Fourniret, en noem maar op hadden een leger van advocaten. Is dat gerechtigheid? Ik heb onlangs met de moeder van de doodgeschoten dertigjarige man in Luik gesproken en zij vertelde mij dat het parket haar gewaarschuwd had dat de komende assisenzaak zaak kostelijk zou zijn. Nu heeft deze vrouw een nieuwe zorg: haar rechten verdedigen en zich in de schulden steken, of de zaak zijn beloop laten gaan zodat de dader (recidivist) zeer snel op vrije voeten zal zijn. Gerechtigheid?
Ik concludeer dat de wetten moeten herzien worden en dat de werkgroep die deze nieuwe wetsvoorstellen moet voorbereiden, personen met ervaring moet bevatten. Ervaringen op alle niveaus, opvoeders, ex-criminelen, psychologen, politie, gevangenispsychologen en bewakers...
